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2. die Beklagten zu wverurteilen, in Form
ainer Presseerkliérungz zu erkliren, dass
gie diese vier wvon ihnen aufgestellten
Beheuptungen nicht aufrechterhalten ktnnen.

Die Belklagten haben beantragt,
die Klage abzuwelen.

Sie haben bastritten, AuBerungen mit dem im Elage-
antrag wisdergegebenen Weortlaut getan zu haben, aber
elngerdumt, erklért zu heben, deas
Mangchean wvon der Vereinigungskirehe esinem Psycho-Terrorn
ausgesetzt werden,
Junige Leuts durch die Verelnlgpungskirche bls zum
Selbmord getriebesn werden,
die Vereinigungskirohe faschisztische Strukturen auf-
walsa,
Die Beklagten habety bestritten, die Hldpsrin als krimi-
nella Vereinigung bezeichnet zu haben.
Die Beklagien haben die Ansicht vertraten, bei ihrer
Brkldrung, die Vereinigungskirche walze faschistische
Strukturen suf, handele ez sich um ein Warturteil,
bezilglich dessen weder Widerruf noch Unterlessung
verlangt werden kinne.

Im Ubrigen selen dlese wile auch die snderen von ihnen
elngerdiumten Erklirungen inhaltlich zutreffend.
Die Beklagten haben hilerzu auf verschiedene Tolumen-
tationen und Eerich‘l:a;rw E.UIHEE.AE‘ Bazug mgenommen wird
(BL. 22 -~ 50 d.4.) = und sich auf die Aussagen der Beauf-
tragten fir Sakten- wund YWeltanachaummgafragen der
evangellschen Kirche veon YVesgtfashlen (Ffarrer -
-:I unid Bayern (Pfarrer —
und van Bra Erdpohl als Zeugen baerufen.
Bezilglich ihrer ‘ulerung, Junge Leute wirden durch die
Vereinigunpgskirche bis zum Selbstmord getriehen, haben
die Deklagten ferner auf einen Artikel in der Ausgabs
Hr. L/79 in der Zeitschrift "IHVNZUM wvarwlesen - auf
den Bezup pencmmen wird (B1. 51, 52 d. A.).

=






N -

saminaren Menachen keinem Psyechoterror susgesetzi wardesn

und auf dis Aussapge von Prof. Dr. -.md O - d’f"’“
Zum Beweis filr dis Unrichtigkeit dar Beshaupting, sis

weize faschistische Ftrukturen auf.

Das Landgarieht hat die Elags mit Orteil vom 20.%1.
1980 ghgewlianen.
Ea hat zur Bagriindung ausgefilhrt, daas die Hligerin
keinen Heweis [Tr ihre bestrittiens Behauptung ange-
treten haba, dies DBeklagten hiitten sis Iln der Fresse=
konferenz als kriminells Vereinigung bezeichnet.
Bezilglich der von den Baklagten eingeriiumten KufSerungen
bestehe wedar ain Widerrufs- noch sin Unterlassumgsan=
spruch.
25 handele alch dabeil nicht um Tatsachsnbeshauptungen,
sondern um YWerturtelle. Diese golen sinem - auch singe-
schriinkten - Widerruf nicht zughnglich.
Ein Unterlassungsanspruch sei im Hinblick auf das den
Beklagten zur Selte stehende Recht der frelen Meimungn=
Buberung (Art. 5 GG) nur bel mit Schamiimmgen oder
nicht unerheblichen Formal beleld!igungen vermmdenan
Heimmpsiuferungen begriindet, die vorlisgend nichi ge-~
Eeben selen.

Gegen das ihr am 28.11.19850 zugestellte Urteil hat die
Kligaerin am 23%.12.1950 Berufung eingelsgt und diese
nach Verlingermg der Berufungsbegrilndungsfrist bis
zum 23.2.1981 an diesem Tag bagrilndet.

Die ElEgerin bezleht sich zum Bevels dafilr, dass die
Beklagten die in dem Artikel der Offenbach-Post wvom
19.6.1980 wisdergegebenen - ihrem Antrag in erster
Instanz entsprechenden - Auferungen getan haben,auf

dag FZeugnis des Verfassers diases Artikels, _



Mit in der Berufungsinstanz gestellten Hilfsantrigen
verlangt die Hligerin Widerruf und Unterlassung der
von den Beklagten eingeriumten AuBerungen.

Die Kligerin lst der fnsicht, s handele sich bhel
allen von ihr beanstandeten Auflerungen um nachprilfbare,
einer Beweisaufnehme zugingliche Tatsachenbashauptungen.

Dizge Behsuptungen entsprichen nicht der YWahrheit. Die
Kligerin bDeruft sich hierzu suf die bereits in erster
Inztanz vorgalegtenu 1umd benennten Heweismittel.
Bezilglich dar Unwahrhelt des Vorvurfs, sie getze
ihre Mitglisder - beil VWochenendgeminaren = elnem
Psychoterror aus, bezieht sich die Xl&gerin fermer auf
Sachverstindigengutachten, Augenschein und auf sine
intersuchune von [ G - 2vc die Bezug ge-
nommen wird (B1.157 - 180 d.A. )-und auf dessen sach-
verstindiges Eeugnis, sowie auf 15 Zeugen (wegen deren
Benennung auf Bl. 151 - 152 d.A. Bazug genommen wird).

Zum Beweis fiir die Unrichtigkeit der Behauptung, dass
gie Junge Leute zuzm Selbstmord treibe, bezisht sich
die KlHgerin auller guf ihre in erster Instenz benannten
Bawaigmittel auf das zu den Alkten gereichte Buch won
Giinther Kehrer "Das Eatstehen elner neuen Religion®
untar Himweis auf degszen Seite 221 und auf Sachver-
stindigengutachten. Die Hlidgerin bermaft sich ferner
auf SachverstHndigenputachten zum Beweis daflir, dass
sie kein faschistisches System aulwelse.

Zur Darlegung, dazs es an Amhaltapunkten flr eine
strafrechtlich relevante Aktivitit ihrerselts fehle,
rervwoist die Hligerin auf die Drucksache Bf2790 vom
27.4.71973 des Deutachen Bundestags.

Salbst wennh es sich = 50 melint die Eliigerin = bel den
beanstandeten Erklirungen um Meinungsiuferungen handele,

gaian diese als unzulizsige Schedhkritik zu werten.
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Die Baklagton beantragen,
die Berufung zuriickziwel nen.

S5ie vartgldipgen das angefochtens Urtall, inabsaondere
disg darin gatroffene Fesztstellung, lediglich Msimmpgs-
Subderungen petan zu haben.

Bie halten an lhrer Behauptung fest; ihre Kritlk an der
Kligerin in die von ihnen bereits in erster Instanz
wiedergegebenen Yortes gekleidet zu haben {Bewels:
_ ala Zeuge). Dariiber hinaus riumen die Be-
Iklagten ain, erklirt zu haben, dis HyHgerin habe sich
in der Vergangenhelt durch fast (oder belnahe) schon
gls kriminell zu bezeichnende Machanachaften hervorge-
tan.

Die Baklagten melnen zu den eingerfiomten Xulermmgen
durch Lhr Recht zur Ireien Heimmgsiulerung und
msich dsahnlb tefugt gewesen zu sain, wall ales in ¥Wahr-
nah=aung berechtigter Interessen gohandelt hitten.

Ia Ubrigen seien die von {hnen aufgestalltsn Behaup-
tungen auch zutreffend. Die Beklagten berufen sich
hierzu aubar suf die schon in erster Instanz einge-
reichten Unterlagen auf eine Vielzahl wvon Zeugen =

wegen darén Banennung auf den Schriftsatz vom 19.5. 1981

{Bl, 128 = 135 d.A.) Bezug genommen wird - sowle euf
das 2u den Akten gereichte DiV-Taschenbuch von Oliver
von linmmergteln "Ich war ein Mundi®.
Zum Bewels fir die Richtigkeit fhrer Behauptung, die
Eligarin trelbe junge Menschen bis zum Salbatmord,
nehasn die Baklagten auSer auf den schon in arster
Instanz eingereichten Artikel der Zaitechrift HORZU
Bezug nuf slnen Bericht vom Cormella Gelater, Marla
Failling, Albrecht Schill "Vereinigungakirche - Elne
GCensrntion auf der Suche nach Sinn - zur Frage:
Jugendreliglonen®(Bl. 138 - 1%33) und elnen Auszug sus
dam "linndbuch der Jugendreligionen® ven Albrecht Schill
(Bl. 136 = 137 d.A.) - auf die Bezug genommen wird,
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Wegen dem Vorbringens der Parteien in der Berulungs-
instanz im Ubrigen wird auf deren Schriftolitze Bezug
EENO=San .

Der fSennt hat Bowels erhoben iiber dis Behauptumpgen dar
Elligarin, dle Beklagten hitten bal der Pressskon-
ferent die Kllgerin els "kriminelle Versinipmg" ba-
zelchnet und gesagt, junge Leute selen durch die Ver-
einigungakirche oft biz zum Selbstmord getrieben worden
durch Vernshmung des _lll Zougen. Wepgen

des Ergelnlismes der Bewelsaufnahme wird auf die Sitzungs-
fnladersohrlilit vom 18.2.1932 verwiasen.

1dun Ay

Das zullissoige Rechismiitel dar Eldgerin hat in dar
Sache molbat keinen Erfolg.

Dags Bagehren der Klégerin nach Ziffer 1 und 2 Buchstabe a)
{a.b), b) (b.a) und 4) {d.a, d.b) lhres Derufungsentrags:

+Bowalt die Klligerin ven den Beklagten verlangt, dass diesa

in Hahmen elner Pressekonferenz earkliren, ihre auf die
Elligarin bezogenen SufBerungen im Zusammenhang mit dem
Worten "Pgycho-Terror®; "faschigtigch" und "kriminell®
nicht aufrechtsrhalten zu kinnen, hat ihre Berufiung

keinon Erfolg, ohne dass es einer Klliirung des zwischan

den Partsisn streltigen Wortlasuts der gemachtan AuBerungen
bedars.

Der Kligerin steht ein Anspruch suf den =it den Haupt-

und l[{l1fpantrigen verlangten eingeschrinkten Wider-
ruaf nicht zu.
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enthialte den schwerwiegenden Vorwurf, der Zweck und
die Thtigkeit der Kligerin selsn auf die Begehung won
Straftaten gerichtet (& 129 5tGB), und die Kldgerin
wire damit auf die Stufe derjenipgen Vereinipungen
gestellt worden, die in den letzlan Jahren durch
verabecheuungawiirdige terroristische Verbrechen in
dar ffentlichkelt von sich reden gemacht haben. Bai
ainer derartigen AuBerung kinnte den Beklagten die
Absicht siner Erinkung der El8gerin in ihrer BEhre
nicht abgesnrochan werdean.

Indeszen hat die wvom Senat durchpefiihrte Baweisaufnahme
prpaben,; dass die Deklagten die Kligerin nichi sls eine
Mepriminelle Vereinigmung" bezeichnet heban. Der Journalist
_mt bekundet, dass disse Bezelchmmpg in

, den von ihm verfassten Artikel in der Offenbach-Post
= der die Kligerin zur fnnahme einer entsprechenden
IBerung der Besklagten werenlesst het - zu Unrecht und
ohne sein “Wissen sufgenommen worden ist, und dass die
Beklagten das ort Wlkriminell" nur in dem won ihnen
gingeriunten Fusammenhang - die Vereinipungskirche habsa
sich in der Vergangenhslt durch schon als kriminell =zu
bezeichnende ‘erbemethoden oder Machenschaffen hervor=
getan = gebraucht haben.

Diese bewiesene und wvon den Belklagten selbst einge-
riumte ‘ulerung wis auch die weiteran won der Kliperin
beanstandeten Auferungen Iin Verbindung mit den Worten
tfaechlistisch!® und *Terror® ilberachreiten - in ikrer
in den Hauptantrigen wie den Hilfzantrigen wiederge-
gebeneti Form - die Grenze zur Schmihkritik nicht.

Bz kann nicht festgestellt werden, dass die Beklagten

mit den Behauptungen, Menschen wiirden (bei Wochenend-

seminaren) wvon der Kligerin einem Psycho-Terror aus-

gesetzt, die Kligerin proklamiers sin faschistisches

Syaten pder sie weise faschistische Strultturen auf,

die Niiperin habe sich in der Vergangenheit durceh schon
= 1?’ =









~ #Gm

begehren der Kliigerin gerechtfertigt, well emast-
licha Ankaltsvunkte dafiir, dass es wisdarholt zu

dor Rligerin snzulasterndsn Selbstmordsn gekozmsen ist,
nicht erslchtlich gind.

Inderssen hat die Beweigaufnaohme die Richtlgkelit der
Bahruptung der Kligerin, die Beklagten hiitten sle fiir
mehrere Selbstmorde versntwortlich gemacht, nicht
beatitlgt.

Per hiesrzu als Zeuge vernommens _ hat elinge-
riumt, depa die Beklagten den Vorwurf gegenlber dar

Kldgerin nur In dem ven ihnen eingeriumten Zusammenhang

srhoben baben, dass nimlich dis Bahandlung und Besein-
fluasung durch die Kifigerin eine Zarstinmng der Persin-
1llchkelt ihrer Mlitglisder bis hin zum Sslbatmord zur
Folge habe, und dass der Zsuge aus diesser luferung
lediglich fir sleh persinlich den Schlufl gezogen hat,
ez kbnne bel vielasn jungen Hitgliedern der Kligerin
#u einem felbstmord kommen, was damn in den von ihm
vorfafdten Artikel in der ODffenbach-Fost vom 19.06.1980
dahingoehond Bingang fand, junge Leiute selen durech die
Kligerin oft bla zum Selbstmord getrleben worden.

Dia Kldgerin hat damit nicht bewissen, dasm dis Be-
klagten otvas enderes gefuBert haben; nls dap; was
alo selbat einriumen, ndmlich, junge Laute wilrden
durch dies Yereinigpunpgskiroche bis zum Selbatmord gpe-
Lrioben .

Blnen - auch nur singeschrinkien - Widerruf digser
Ruferung kann die KlSgerin nicht verlangen, weil es
nicht an &rmstlichen Anhaltsmmkten daflir fehlt,
dngg digser Yorsurf sutrefifen kann,

Hit dieser fullerunp haben die Beklagten der Kligerin

angelnatel. dass sie ihren Mitgliedarn geganlber

&in Véerhallen an den Tag legt, dap gesignet ist,

In dieeen den Teans nach Jelbd=ord 2u iedern, daol
= Eu —
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Eebend gewesen sind, sntzicht zich einer bewelsmbbigen
Hachpriifung ebenso Wie die Frege, ob elne von dritier
Boite susgehande Beeinflussung eine achlisflich vor-
handehe HNelpung =il diesem Bchritt hervorgerufen oder

beglinstigt hat. Dies eind Fragen, dle letztlicH nach
Ireisr Heinung beurteilt werdepn milzpen,

Bel golecher Bachlage muss die Treiheit der Melnungs-—
Hufiening bel der lbwilgung gegenllber dem beeintrichiigten
allgemeinen Perstinlichkeitsrecht des Eritisierten den
husschlag geben, such sowelt ez sich um die Meinumg im
Bareloh einer tatslichlichen WUrdigung handelt.

-

Hach alledem konnte die Berufung der Fl2gerin insgesamt
keinan Zrfolg haben.

Die KlHgerin hat die Hogten ihres erfolglosen Aechismittels
zu tragan (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Der Adsspruch Uber dle vorlBufige Vollatreckbarkeit folgt
aug § TOB Ziffer 10 ZPO, der Uber dia Abwendungsbafugnis
auf § 711 ZPD.

Die Beschwer dor Kligerin vwurde gemiB § 546 Abs. 2 ZPD
Teatposatzt.



	198203~1_0000
	198203~1_0001
	198203~1_0002
	198203~1_0003
	198203~1_0004
	198203~1_0005
	198203~1_0006
	198203~1_0007
	198203~1_0008
	198203~1_0009
	198203~1_0010
	198203~1_0011
	198203~1_0012
	198203~1_0013
	198203~1_0014
	198203~1_0015
	198203~1_0016
	198203~1_0017
	198203~1_0018
	198203~1_0019
	198203~1_0020
	198203~1_0021
	198203~1_0022



